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Abstract 
Urban centres base their resilience on the ability to evolve and adapt as needed throughout their 
life.  Although constantly developing, changing and subsuming nature for its needs, the current age 
of environmental awareness requires that cities progress in a more conscious and considered way.  
While they have become the dominant form of human habitation, there now exists a need to 
integrate 'green' solutions into urban centres to address social, physical and environmental well‐
being.  The means of implementing the vast array of possible solutions without negative impacts is 
not clear; cities are complex systems, layering meaning, history and cultural memory ‐ they are a 
manifestation of shared cultural values, and as such, they do not allow a tabula rasa approach of 
'blanket' solutions. 
All around us, cities are continuing to develop and change, and although their form is varied ‐ 
sprawling cities with density and sustainability problems; or collapsing cities with 'dead' centres and 
dilapidated districts – a common issue is the resilience of the local identity.  The strength or 
resilience of cities lies in the elements which have become fixed points in the urban structure, giving 
character and identity to a shared urban experience.  These elements need to be identified and 
either maintained or revitalised.  Similarly, the identification of urban elements which can most 
viably be modified without compromising character and identity of place, will assist in making 
concrete contributions to increasing both the sustainability and experience of cities, making them 
more resilient. 
Through an examination of case studies, this paper suggests a framework to inform urban renewal 
assessing the widespread elements which generate an urban identity, beyond the traditional 
approach of heritage conservation for cultural or tourist purposes.  The rapid contemporary 
alteration of urban structures requires an innovative methodology which satisfies on one side the 
need of new sustainable performances and, on the other, the resilience of the local character. 
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Theoretical background 
Cities are resilient.  Very few cities in history have really been lost and the ones which were, usually 
owe their death to catastrophic natural, social or environmental events which have also erased 
entire cultures (Mumford, 1989).  Even after such devastation urban culture is able to resurrect, 
often in the same location, sometime just nearby.  Cities are the highest product of mankind but, at 
the same time, man is the most dangerous threat to urban identity (Leonardo Benevolo, 1980).  
Without taking into consideration the devastation of war, technology itself has played a major part in 
changing on one hand the structure of the city, and on the other the lifestyle of its inhabitants 
(Kostof, 1991).  The sanitation and social reforms in the 19th Century, the introduction of cars and 
zoning in the 20th Century have both fuelled the expansion of urban centres, sometime in an 
uncontrolled way and required massive demolition in consolidated cities in order to upgrade the 
urban fabric (Leonardo Benevolo, 1980).  The resilience of cities dwells in their capacity to change 
and evolve, but when the perturbations are rapid, the social milieu is not as quick in assimilating the 
modification in the physical environment.  Massive migrations, rushed modification of city forms and 
their extent have always created social tensions and, generally, weakened the character of urban 
centres (Mumford, 1989). 
The 21st Century now poses a new challenge for cities.  Our growing awareness of the environmental 
costs of Western lifestyles has given rise to a broad range of concerns.  Amongst them is the 
knowledge that cities are absolute consumers ‐ of resources, of energy and of technology (Girardet, 
2008).  With the majority of the world's population now residing in cities, the challenge of 
implementing sustainability measures and solutions has become of key importance.  Housing, 
transportation and food have all become strained due to the influx of people to urban centres, but 
the new green agenda poses a new threat for urban identity (Girardet, 2008).  As in the 20th Century 
Le Corbusier was proposing to getting rid of the historical city of Paris, preserving just some major 
buildings, today the proposal for the futuristic sustainable city offer appealing images, but at the 
same time ones which are generalised and not considerate of the local identity of place (Solomon, 
2003).  In order to produce this sustainable city, the current industrial urban fabric should be 
demolished or heavily modified. 
The need for cities to become sustainable is clear.  As mass consumers of resources which are rapidly 
running out, it seems obvious that the city itself will need to be re‐imagined, re‐conceptualised and 
re‐defined.  Strategies to not only halt but reverse resource scarcity, pollution and environmental 
degradation need to be implemented on a massive scale (Birkeland, 2008).  While destructive 
practices may be a hallmark of the modern city, their result ‐ the built environment, certainly is.  Yet 
is not possible to implement traditional methodologies to bring about these required changes ‐ the 
very idea of widespread demolition of the urban fabric to create newer, better, more sustainable 
buildings and cities is counter‐productive.  Sustainable solutions invariably reference the reuse and 
recycling of existing objects so as to not waste the resources, labour and embodied energy in them.  
Keeping in mind the very small percentage of new buildings commissioned and/or built each year, 
and the even smaller number of new cities, it is clear that we need to alter and update both the 
existing building stock and the existing urban model in order to achieve sustainable goals (Birkeland, 
2008). 
M Kowalik, Dr M Guaralda 
Mapping Resilience: A Framework for Changing Cities 
 
3 
 
It is important to note that implementing sustainable urban solutions and creating ‘green’ or 
sustainable cities is feasible and within in the reach of contemporary society.  We already possess 
the knowledge, skills and technology required to make our cities if not sustainable in the full sense of 
the word, then at go a long way towards achieving those goals (Birkeland, 2008).  There are 
numerous technologies (i.e. photo‐voltaic films and paints; air purifying concrete; urban water 
purification means) and strategies (such as densification; better and integrated public 
transportation; walkable precincts), which can be employed; and countless theories and approaches 
(Eco‐design by Ken Yeang (2006) and Cities for People by Jan Gehl (2010) are two examples) which 
can be applied.  What appears to be the stumbling block is how to go about implementing them 
without losing urban identity in the process. 
In order to face this new challenge, a reflection on how cities have evolved in the last two centuries 
to cope with technological and social innovations can provide guidance to managing future changes, 
sustainable not only in terms of performances but also from the perspective of culture and identity.  
Morpho‐typolocial studies have informed urban analysis in recent years; the works of Caniggia, 
Muratori, Aymonino and Rossi have all based the investigations on urban resilience not on the 
presence of major landmarks, but mainly on the character of the recurrent typologies. Every city 
owns its character to a diffuse vibe generated by unwritten rules (Zukin, 1988).  Benevolo (1993) 
discusses the idea of being a good neighbour when implementing either changes or commissioning 
buildings.  By this he is referring to the careful consideration, understanding and maintenance of the 
urban fabric whenever a new addition or alteration was being made.  In other words, ensuring that 
the new contribution to the city was in character with the buildings it was joining; that frontages 
were the same, that the detail of fenestration matched and that although individual, the building did 
not upset or challenge the whole, but rather 'fit in' to its surroundings.  Repetition of elements, 
details and typologies is a key factor in determining the character of a place (Caniggia, 1987), but, as 
the New Urbanism experience or the suburban developments all over the world have demonstrated, 
is not enough to generate place and identity, and may, in fact result in pastiche and kitsch. 
In order to investigate the resilience of the city as resilience of its identity, case studies are 
investigated taking in consideration the following indicators: 
 Approach to the consolidated urban fabric; 
 Use /role of landmarks and monuments; 
 Role of building typologies/urban morphologies 
 The feasibility of each approach to meet the sustainable agenda 
The examples investigated compare 19th, 20th and 21st Century cities in order to profile approaches to 
urban modifications and these have been subdivided in three main groups. 
 
The Arabic Phoenix 
In order to upgrade the existing urban fabric to accommodate the need of a technological, social or 
economical revolution, elements or entire portions of a city are demolished.  The new city literally 
takes the place of the old one preserving just the main feature as heritage.  This is the approach 
proposed by Le Corbusier for Paris, and it is also the way that city was redesign by Baron Haussmann 
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in 1852 (Leonardo Benevolo, 1980).  The idea of producing a modern city, with large avenues and 
boulevards to maximise commercial exposure and, at the same time, provide an effective control on 
the urban population has driven the systematic erasing of the old Paris.  The adopted city pattern is 
based on a system of triangles, to increase the more profitable corner positions, opening 
perspectives on major landmarks and monuments.  A system of views across the city has been 
designed to navigate the city; the remnant of the old city, judged to be worth keeping, are isolated 
and find themselves at the centre of a network of radial avenues.  Where old buildings are not 
present to inform the design, new monuments are provided, functional but also to celebrate the 
rising bourgeois society.  The archetype used to design Paris was the Chamsp Élysées, a baroque 
perspective centred on the Palais du Louvre; the new city has been developed using as templates the 
experiences of Place Des Vosges, Place Vendome and Rue de Rivoli where the repetition of a simple 
building typology has been used as a device to design the urban space.  Arcades and commercial 
activities at the ground floor where coupled with dwellings at the upper levels providing a mixture of 
social strata and not only of activities.  The approach to redesign Paris was based on the systematic 
destruction of the pre‐existing town, with the exception of elements recognised as unique, and the 
design of a new environment using a typology already experimented with in the local context. 
A similar approach is evident in the 21st Century Beijing, where traditional courtyard houses are 
demolished to provide ground for westernised high‐rise development (Wu, 2000).  Again, in this case 
the idea is to design the new city sacrificing the old one and imposing a new image to the urban 
environment, with a consequential new cultural and social structure.  Also in this case old 
monuments and new landmarks are devoted the role of preserving the local character.  The new 
recurrent typology is not derived from the local context but imported from a more global and 
westernised repertoire. 
A more local example of this approach can be seen in the current town planning fascination with 
Transit Oriented Developments (TODs) which, in Brisbane at least, appear to focus exclusively on 
massively increasing building heights in order to cram as many people into as small a building 
footprint as possible (Charles & Hale, 2010).  While it is possible to suggest that the fundamental 
drivers of these types of developments are well intentioned, invariably, due to the current urban 
morphology, these TODs form islands of high rise development amongst a sea of predominantly low 
density, low rise urban fabric, adding to existing transport and infrastructure woes.  There appears to 
be little consideration for uniformity of building heights and the possibilities of meeting density 
requirements through consistent medium density development; and none at all for a culturally 
relevant typology. 
In all these cases the social milieu of the city has been or could be devastated by this operation and 
in the 19th as well as 21st Century there are several critiques of this kind of operations.  The resilience 
of the urban memory has need devoted to few elements and a new identity, a new society has been 
provided to the city.  In the case of Paris, in time the recurrent form of the urban block, with a typical 
and regimented building section, has become the most characteristic feature of the city centre.  
However Beijing has imported a typology foreign to its culture and one that fails to respect cultural 
and social structures embodied in the traditional bulging types and embedded within Chinese 
society. In the case of Brisbane the new typologies are delivered in a fragmented ways and without 
an overall strategy for neighbourhood character. 
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Although this approach is theoretically feasible, in terms of sustainability, it is clearly unsuitable.  
Wanton and widespread destruction of the city cannot be supported as a responsible solution to the 
environmental agenda – the sheer amount of money and resources needing to be committed to the 
endeavour, for the demolition and the rebuilding, as well as the blatant contradiction of sustainable 
goals makes this approach impossible.  To paraphrase the Vales (1991), the earth does not have the 
required resources to re‐build the city anew for each generation, or to meet each new urban aim.  It 
is doubtful that this approach, regardless of how wondrous and sustainable the new city would be, 
could ever compensate for the destruction of not only cultural memory and collective identity but 
also the resources, labour and value of the ‘old’ city. 
 
Pyramus and Thisbe 
A different approach to the development of the city is the juxtaposition of appending new quarters 
to the existing ones; Ferrara is one of the early examples of a medieval city with a new renaissance 
extension where the character of the two different parts is clearly identifiable.  This approach has 
been widely used to manage the urban growth in the 19th Century when new quarters have been 
designed beyond the old city’s walls (Watkin, 2005). 
In the case of Barcelona a simple gridiron has been laid down on the Northern side of the 
consolidated city.  The urban pattern resembles the templates used in the Spanish Empire after the 
introduction of the Law of the Indies.  Cerdá’s invention is the truncated corner which transforms 
every intersection into a small square (Rykwert, 2004).  The few pre‐existing artefacts outside the 
medieval walls of Barcelona are incorporated in the new city, but they do not become features of the 
new environment.  Urban facilities, within the grid, are designed as landmarks, but the character of 
the environment is based on the typical form of the block and in the use of a recurrent building 
typology.  In the case of Barcelona the blocks are not really meant to be of mixed use, with 
commercial activities allocated to predetermined areas.  As in the case of Paris, the form of the block 
is what can be recognised as the element which constitutes the identity of Barcelona.  As in Paris the 
transition space between public and private realms is mediated by arcades, in Cataluña this 
relationship is resolved with an enclosed building form opposed to wide pavements lined with trees. 
This approach has been widely adopted in different parts of the world.  In central Asia the former 
USSR has opposed the new efficient and modern socialist town with the old cities of the Silk Road.  
Bukhara still has a well preserved medieval core which the new city surrounds.  This contraposition 
has ideological justification, but the use of a less characteristic urban form has generated a centre 
with strong identity and an anonymous peri‐urban environment (Chuvin & Degeorge, 2001). 
In this approach the urban extension is a modern and technologically updated environment; the core 
is preserved but seldom updated and in some cases this become a sort of open air museum, with 
plenty of cultural activities, but lacking dwellings or mixed used. 
This type of approach may be more sustainable than the previous one due to the absence of 
widespread demolition of existing buildings and infrastructure but it is hardly feasible to build a new 
city with the immense consumption of resources and energy to construct new infrastructure, urban 
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centre and dwellings.  As tempting as it may be to ‘start again’ on a greenfield site, the logistics 
involved in this approach make it a massive and costly undertaking. 
 
Jonah and the Whale 
An approach which lies between ‘the Arabic Phoenix’ and ‘Pyramus and Thisbe’ is the one which tries 
to update and change the consolidated city by taking advantages of existing elements inside it.  The 
evolution of technology and society not only requires new facilities, but often makes existing 
infrastructures obsoletes (Trancik, 1986).  The reuses of these in several cases have provided the 
chance to create new urban spaces (Groth & Corijn, 2005). 
The change in warfare in the middle of the 19th Century has allowed Vienna to demolish its inner city 
wall ring and insert between the medieval city and the modern one a ring of new urban functions 
and a network of wide roads to support the tram networks and contemporary mobility (L Benevolo, 
1993).  New landmarks have lined this part of the city and the fabric has been built in with mixed‐use 
low rise buildings.  Commercial activities at the ground floor are faced with wide pedestrian 
pathways shaded by trees.  More recent examples of this approach are the High Line in New York 
(Diller Scofidio & Friends of the High, 2008) or the Cheonggyecheon Canal in Seoul (CHO, 2010). 
In the New York example a dilapidated railway has been transformed into a linear park.  This case is 
one of the most recognisable application of Landscape Urbanism ideologies and an attempt to 
introduce green sustainable element in a dense and complex city.  The built environment has been 
maintained and reused preserving the character of this part of town; the actual industrial typologies 
have been adapted to accommodate contemporary functions often in close relationship with the 
new hanging garden (Diller Scofidio & Friends of the High, 2008). 
The Korean experience is more drastic; in this case an urban motorway has been dismissed and 
demolished to re‐create an historic stream.  The new environment is an urban sanctuary where 
people can reconnect with the history of the city and element typical of the Korean culture.  This 
project do not affect directly the surrounding fabric, it introduces a new social and symbolical space 
to regenerate the city and its character, not its form (CHO, 2010). 
This infill approach is also one of the pillars for the new Milan urban plan.  The development of the 
city towards a more sustainable future is not proposing a new city on the side of the existing one, or 
on the site of the actual.  The new urban environment is proposed by creating a network of spaces 
taking advantages of dilapidated industrial areas and abandoned infrastructures.  Pedestrian 
networks, parks and new facilities are built within the consolidated town, taking advantages of its 
identity, its character and at the same time upgrading it in terms of liveability and infrastructures.  
The new plan for Milan starts with a mapping of opportunities for change; these opportunities are 
then reconceptualised in order to enhance the local neighbourhood character and provide new 
integrated systems of open spaces.  In perspective of a more equitable, democratic and sustainable 
city, Milan is promoted as the anti‐Dubai where punctual icons are sacrificed for uniform ideas and 
identity (Francini & Boschetti, 2011). 
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This approach, in respect of the other two discussed, requires a detailed mapping of opportunities in 
the built environment.  More than a generalised approach, it proposes a dynamic design strategy 
which solves macro problem with detail interventions.  New landmark are introduced, the urban 
form is partially modified but the general character of the environment is preserved as well as 
improved. 
This approach appears to be both feasible and sustainable.  The piecemeal strategy of opportunistic 
infill development offers retention of urban identity while simultaneously offering ways of changing 
and updating both building stock and the nature of the city.  It takes into consideration the long 
lasting nature of architecture; with current construction has an expected lifespan of 50 years, a 
significant period of time and one which will see numerous changes to the urban environment.  
However, the majority of buildings will, over time, be demolished and replaced with new ones, and 
as that process occurs, it makes both economic and social sense for that change to be driven by 
environmental concerns.  Collectively, we have an understanding and expectation that a number of 
urban buildings will, in our lifetime, be demolished and replaced through ‘natural’ attrition.  This 
understanding makes the introduction of new urban elements both easier and socially, more readily 
acceptable. 
Another facet of this urban progression is the much faster rate of retrofitting of urban buildings 
(Miller & Buys, 2008).  Offering another feasible way of increasing both the sustainability and 
resilience of cities, retrofits can take advantage of leaps in terms of technology and urban image, 
allowing existing urban building stock to adapt to changing needs and circumstances.  Local examples 
of successful retrofits (though not necessarily sustainable ones) include the Crown Law Building in 
Brisbane (colloquially known as the Batman Building or Gotham City) and the current upgrade of the 
Wintergarden in Brisbane’s Queen Street Mall.  The City of Melbourne has gone further with a clear 
statement of sustainability and it could be suggested, a new typological prototype of urban buildings 
with Council House 2 (Crist, 2006).  This building, well publicised and promoted, has achieved iconic 
status not through its size or through fashion, but through the clever and considered use of 
contextually sensitive, sustainable measures in its fundamental design.  Through this building it is 
possible to garner an inkling of the future sustainable city where each subsequent addition to the 
urban fabric builds upon the existing conditions and furthers environmental goals and achievements.  
This building offers a way of focusing not on the negative impacts of cities but on the improvements 
or gains that are possible with each iteration.  
 
Discussion 
Examining these urban exempla suggests a framework for implementing large scale urban 
sustainability changes while maintaining and enhancing sense of place and urban identity.  There is 
an implication in the above exemplars that the combination of urban typology and density of the 
urban fabric has led to the successful creation of a clear sense of place identity, able to be 
understood, accepted and supported through numerous generations of urban inhabitants.  From this 
proposition it is possible to extrapolate an initial framework which addresses identity and resilience: 
 A concrete, unified strategy for the overall urban development of a city – ‘the bigger picture’ 
which provides an overall vision for the future direction of urban maturity and which 
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subsequent individual site developments meet and enforce.  This vision needs to address 
current urban concerns – transportation, density requirements, urban amenities as well as 
having a clear direction in terms of sustainability goals and agenda.  An understanding of 
cities as manmade (artificial) ecosystems, and the need to meld the natural within urban 
systems should be the fundamental driver of this plan.  
 Due to the need to respect and work with the existing urban fabric for sustainability reasons, 
and the infeasibility of widespread urban reconstruction, urban resilience can be created 
through the piecemeal upgrades and changes to both the building stock and the urban 
fabric.   
 Infill development and the redevelopment of disused former industrial sites offer the 
best opportunities for rapid large scale changes.   
 The opportunity provided by retrofitting buildings also is included into this category.  
The number and frequency of upgrades and changes to existing buildings easily forms 
part of the sustainable agenda as prolonging the useful life of any artefact while 
introducing green solutions will help to retain the understood and accepted urban 
character and fabric, therefore helping to achieve resilience, while rapidly increasing the 
sustainability of cities.  
 Favouring medium density mixed‐use development, which respects, maintains or provides a 
culturally and contextually relevant consistent typology able to be employed to embody the 
existing character of the urban settlement.   
 Numerous reasons support the argument for medium density development as a part of 
urban densification although it can be suggested that the current focus on Transit 
Oriented Development is too focused on increasing height restrictions and increasing 
density than on developing a consistent typology.    
 Similarly numerous reasons for mixed‐use developments abound but for the purposes 
of this paper, the ability to create active streets is the main driver.  As Leach (2002) 
suggests, it is the constant interaction between people and place that help to foster 
place attachment and identity, as such giving citizens reasons for coming, going and 
interacting with both other people and urban districts promotes urban resilience.  
 Maintaining or introducing a fine grained, dense urban fabric through the introduction of 
alleyways, lanes and arcades to reduce the scale of city blocks to a denser, more pedestrian 
one.  The introduction of pedestrian streets, walkable neighbourhoods and the ongoing work 
of Jan Gehl (1987; 2010; 2004) are the cornerstones of this category, which again is aimed at 
increasing activity in urban centres.  This strategy is supported by the introduction of an 
integrated and extensive public transport network, which reduces the need for private 
vehicle ownership and use, as well as supporting the use of bikeways and car sharing 
schemes to address both car dependence and spatial requirements and costs of providing 
parking.  
 Developing a relevant and sensitive building typology able to offer, express or maintain the 
existing urban character and identity, at pre‐determined densities.  To ensure resilience and 
urban identity, this typology must embody the existing local character and be materially, 
contextually and culturally appropriate.  However, this typology does not need to be strictly 
adhered to on a city wide scale – allowing for neighbourhood variations helps to add to the 
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'imageabilty' (Lynch, 1960) of the city and to offer distinct quarters or city districts, although 
an overall continuity of form is advantageous.  
 Where the current typology is one of scattered single‐family dwellings, a sensitive means of 
increasing density needs to be found.  This may take the form of top hat developments 
(where the original building fabric is maintained with a new extension added on top); 
retaining façades while building or retrofitting the building fabric; or keeping ‘pockets’ of 
heritage typologies and sensitively introducing the new typology around it.   
 Each future development needs to exemplify both the (new, denser) typology and build 
upon sustainability goals.  As our understanding of green urban living increases, there will be 
a simultaneous development of sustainable technology and solutions.  These need to be 
required and incorporated into all new construction with an understanding of how each 
subsequent addition can build upon the existing systems provided by previous building 
stock.  Focusing on the positive impacts of incorporating sustainable technology and 
systems, whether it be power generation, air or water purification, ecosystem regeneration 
or habitat restoration; will shift our understanding of cities from generating environmental 
and ecological (negative) impacts towards improvements and gains being made through the 
built environment (Birkeland, 2008).  These technologies clearly need to be site specific and 
culturally and contextually relevant, yet fit within an overall framework of long term, large 
scale sustainable advancement.  
 In these larger scale developments, particularly when re‐purposing former industrial 
sites, it may be worthwhile to investigate a communal approach to sustainability 
where individual buildings contribute a different environmental function, rather than 
having each building replicate every sustainable solutions.  Respecting and following 
passive architectural design methods would clearly indicate that certain positions on 
an urban block may be more suitable to certain technologies than to others and block 
sized developments can take advantage of this situation.  
 
Conclusions 
Meeting sustainability aims and changing cities from unsustainable pollution and waste generators is 
a one way that urban decline can be countered and urban resilience fostered.  Turning the 'function' 
of cities away from economic drivers towards environmental ones will ensure that cities will 
continue to prosper, grown and survive.  It is important that these changes are not seen as a 
negative but understood as yet another metamorphosis in the continuing evolution of the 
metropolis.  Cities always have, and always will, continue to morph; much like anything, they grown 
and change, or they die.  The current environmental agenda is simply another stage in the process.  
Granted, very few of the previous changes have been on the scale of the one now required, or of the 
same pace.  Typically, these changes were introduced and progressed slowly, allowing time for 
citizens to become used to the idea and to understand the thinking behind them.  This new change 
may seem much more radical in both scale and scope, although if sensitively implemented, it too will 
quickly become accepted.  One way in which this can be encouraged is by following the example of 
the past in the means through which changes were carried out.  Due to the rapid nature of the 
required sustainability changes our urban centres need, it is even more important that they be 
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carried out in such a way as to minimise disruptions to the urban fabric and character.  Consideration 
of context is a basic requirement of good architecture.  Extending that contextual consideration to 
the scale of the city helps to create distinct districts and quarters in our cities, leading to the 
formation of urban character and place identity, as well as helping to form an identity and 
understanding of the whole city. 
While changing cities at large is beyond us in terms of resources and agenda, incremental change of 
the kind we've grown used to, can piece by piece, help to build the sustainable cities of tomorrow.  If 
every building we construct or retrofit serves some environmental function, be it power generation, 
production of clean air or water, ultimately the sum of the whole will be greater than its parts.  An 
interconnected urban 'green' grid which enriches not just our collective understanding of the role of 
cities, but that of the natural environment as well can be established through a clear understanding 
of the city as a system.  Making these changes piecemeal as one building after another is due for 
upgrades or rebuilding will help to ensure that the character of the street, district and the city, 
remains resilient and intact. 
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